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Resumen 

 

 
El estudio tuvo como propósito analizar la investigación sobre trabajo cooperativo y el 

desarrollo de habilidades cognitivas y metacognitivas en matemática en estudiantes de 

secundaria, considerando la cantidad de estudios, las condiciones psicopedagógicas y los 

enfoques metodológicos reportados en la evidencia empírica publicada entre 2020 y 2025. 

Desde un enfoque cualitativo de alcance descriptivo, se seleccionaron 40 estudios para su 

respectivo análisis. Los resultados muestran el trabajo cooperativo en matemáticas en la 

enseñanza secundaria se centran principalmente en el desarrollo de las habilidades 

cognitivas, mientras que los aspectos metacognitivos, aunque están menos representados, 

ocupan un lugar importante en el ámbito científico. Asimismo, predominan las condiciones 

didácticas frente a las socioafectivas y cognitivas. En conclusión, las investigaciones sobre 

el trabajo cooperativo en matemáticas se fundamentan principalmente en enfoques mixtos, 

lo que refleja el reconocimiento de la complejidad de este fenómeno pedagógico, asimismo, 

la combinación de datos cuantitativos y cualitativos permite no solo registrar el efecto del 

desarrollo de las habilidades cognitivas, sino revela los mecanismos mediante los cuales la 

interacción cooperativa influye en el proceso de aprendizaje.  
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Abstract  
 
 
The purpose of this study was to analyze research on cooperative learning and the 

development of cognitive and metacognitive skills in mathematics among secondary school 

students, taking into account the number of studies, the psycho-pedagogical conditions, and 

the methodological approaches reported in the empirical evidence published between 2020 

and 2025. Using a qualitative, descriptive approach, 40 studies were selected for analysis. 

The results show that cooperative learning in mathematics in secondary education focuses 

primarily on the development of cognitive skills, while metacognitive aspects, although less 

represented, occupy an important place in the scientific field. Furthermore, didactic conditions 

predominate over socio-affective and cognitive ones. In conclusion, research on cooperative 

learning in mathematics is primarily based on mixed-methods approaches, reflecting 

recognition of the complexity of this pedagogical phenomenon; furthermore, the combination 

of quantitative and qualitative data allows not only for recording the effect on the development 

of cognitive skills but also reveals the mechanisms through which cooperative interaction 

influences the learning process.  

 

Keywords: Cooperative learning, cognitive skills, mathematics.
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I. Introducción 

En los últimos años, la enseñanza secundaria de matemáticas se ha enfrentado a retos 

persistentes a la hora de promover un aprendizaje profundo y unas sólidas habilidades de 

razonamiento, especialmente en contextos en los que predomina la enseñanza magistral y la 

participación de los alumnos sigue siendo baja (Li et al., 2024). Muchos adolescentes llegan 

a considerar las matemáticas como un conjunto de procedimientos que hay que memorizar, 

en lugar de un campo para el pensamiento crítico y la comprensión conceptual, lo que a 

menudo da lugar a un dominio superficial y a una débil retención a largo plazo (Prieto et al., 

2022). 

En este sentido, la pandemia de COVID-19 agravó este problema, ya que la enseñanza a 

distancia redujo las oportunidades de interacción entre compañeros, por ende, se vieron 

afectados los procesos de razonamiento (Li et al., 2023). En respuesta a ello, los educadores 

e investigadores han recurrido cada vez más al trabajo cooperativo como estrategia para 

involucrar a los estudiantes en la construcción cognitiva conjunta, creyendo que el trabajo en 

grupo estructurado puede mejorar no solo la fluidez procedimental, sino también el 

pensamiento de orden superior en matemáticas (Cao, 2024; Li y Zhang, 2024).  

Estudios empíricos recientes sugieren que los entornos de trabajo cooperativo, debidamente 

mediados, pueden mejorar el rendimiento matemático y promover el desarrollo de habilidades 

metacognitivas y cognitivas (la implementación del aprendizaje cooperativo se correlaciona 

positivamente con el rendimiento matemático a lo largo del tiempo) (Kapur, 2020); además, 

esta perspectiva permite favorecer la autorregulación del aprendizaje de los educandos, 

porque les permite reflexionar sobre sus estrategias y las puedan contrastar con sus 

compañeros de clase (Klang et al., 2021; Kawaku y Ohene, 2024). 

En este sentido, la creciente adopción de trabajos cooperativos en la enseñanza de las 

matemáticas, sigue existiendo una clara laguna en la síntesis de pruebas sobre cómo el 

trabajo cooperativo contribuye al desarrollo de las habilidades cognitivas, como la 

representación de problemas, la planificación y la regulación metacognitiva; en entornos de 

secundaria. En este sentido, el problema radicó en: ¿Cómo se caracteriza la investigación 

sobre trabajo cooperativo y el desarrollo de habilidades cognitivas y metacognitivas en 

matemática en estudiantes de secundaria, considerando la cantidad de estudios, las 

condiciones psicopedagógicas y los enfoques metodológicos reportados entre 2020 y 2025? 

El fundamento de esta revisión responde a una fuerte demanda pedagógica y política de 

prácticas basadas en la evidencia que vayan más allá de la mejora de las calificaciones en 

los exámenes. Los profesores buscan enfoques que promuevan activamente el pensamiento 
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y la autorregulación de los alumnos, y no solo la competencia procedimental. Al sintetizar 

sistemáticamente los estudios empíricos posteriores a 2020, la revisión contribuye 

teóricamente al explicar cómo el trabajo cooperativo favorece el crecimiento cognitivo y 

metacognitivo en las matemáticas de secundaria. A nivel institucional, orienta a los 

responsables del desarrollo de planes de estudio y a los responsables políticos hacia marcos 

cooperativos alineados con reformas educativas más amplias (Hattie, 2023).  

El objetivo general consistió en analizar la investigación sobre trabajo cooperativo y el 

desarrollo de habilidades cognitivas y metacognitivas en matemática en estudiantes de 

secundaria, considerando la cantidad de estudios, las condiciones psicopedagógicas y los 

enfoques metodológicos reportados en la evidencia empírica publicada entre 2020 y 2025. 

Los objetivos específicos son: Cuantificar el número de investigaciones centradas en 

habilidades cognitivas, metacognitivas y trabajo cooperativo en matemática.; describir las 

condiciones pedagógicas bajo las cuales el trabajo cooperativo resulta más efectivo en el 

aprendizaje matemático en secundaria; Identificar los enfoques de investigación en los 

estudios de trabajo cooperativo y el desarrollo de las habilidades cognitivas en estudiantes 

de matemática de secundaria, a partir de la evidencia empírica publicada entre 2020 y 2025. 

Para mantener un alcance claro y manejable, esta revisión se centra exclusivamente en la 

educación secundaria, que suele involucrar a estudiantes de noveno de secundario y en las 

áreas de contenido matemático, incluyendo álgebra, geometría, aritmética y resolución de 

problemas, con especial atención a los estudios que examinan los procesos de razonamiento 

y resolución de problemas en álgebra. Solo se incluirán artículos de revistas revisados por 

pares o ponencias de conferencias publicadas a partir de 2020. La revisión hará hincapié en 

el estado de la evidencia en los últimos años, reflejando las realidades contemporáneas del 

aula y las tecnologías de instrucción. 



9 
 

II. Metodología 
 

El presente estudio se desarrolló bajo un enfoque cualitativo, orientado a comprender e 

interpretar fenómenos educativos a partir del análisis de significados, percepciones y 

experiencias reportadas en la literatura científica, priorizando la comprensión profunda del 

fenómeno sobre su medición cuantitativa (Piña, 2023). En este contexto, se adoptó un 

alcance descriptivo, que permitió analizar y caracterizar las investigaciones relacionadas con 

el trabajo cooperativo y el desarrollo de habilidades cognitivas en matemática, identificando 

tendencias, relaciones y patrones presentes en los estudios analizados sin manipular las 

variables del fenómeno (Arias et al., 2020). 

De manera complementaria, la revisión garantizó el rigor metodológico al sintetizar los 

hallazgos empíricos mediante procedimientos estructurados, como las directrices de 

selección del análisis de documentos (Page et al., 2021). En conjunto, estos enfoques 

permitieron una comprensión integral y basada en la evidencia de cómo el aprendizaje 

cooperativo se relaciona con el desarrollo de las habilidades cognitivas en las matemáticas 

de secundaria (Nikifros y Kolyas, 2022).  

En esta línea, esta revisión se llevó a cabo siguiendo los procedimientos académicos 

establecidos para la investigación documental, con el fin de garantizar el rigor metodológico, 

la transparencia y la replicabilidad. Todas las etapas metodológicas, desde la definición de 

los criterios de inclusión hasta la extracción y síntesis de datos, se diseñaron para mantener 

la coherencia con la pregunta de investigación y los objetivos del estudio. 

Asimismo, el proceso de búsqueda se llevó a cabo entre septiembre y octubre de 2025 

utilizando múltiples bases de datos académicas reconocidas, entre ellas Scopus, Web of 

Science, ERIC, etc. Estas bases de datos fueron seleccionadas porque indexan revistas de 

alta calidad y revisadas por pares en el campo de la educación y las ciencias cognitivas. Se 

empleó una combinación estructurada de palabras clave y operadores booleanos: 

(cooperative learning OR collaborative learning) AND (cognitive skills OR cognitive 

development OR metacognition) AND (matemáticas OR educación matemática) AND 

(escuela secundaria O instituto O adolescentes). 

En cuanto a los criterios de inclusión se consideraron los siguientes: estudios que se 

encuentren comprendidos entre los años 2020 y 2025, además dichos estudios debieron 

estar enfocados en estudiantes de secundaria, asimismo, se seleccionaron a aquellos 

estudios enfocados principalmente en trabajo cooperativo y desarrollo de habilidades 

cognitivas. En relación a los criterios de exclusión, se descartaron estudios antes del 2020, 

así como aquellos que se enfocaran en educación primaria, inicial o universitaria, finalmente, 
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se dejaron de lado a aquellos estudios que no cuenten con relación directa con las variables.  

Se empleó la bitácora, porque permitió identificar las publicaciones más relevantes que 

abordaban la intersección entre el aprendizaje cooperativo y el desarrollo cognitivo en 

matemáticas en el nivel secundario. Para que garantizaran el enfoque y la calidad de esta 

revisión, siempre que estuvieran escritos en inglés o español, se centraron en estudiantes de 

secundaria aproximadamente y examinaron explícitamente el aprendizaje cooperativo o 

colaborativo dentro de la enseñanza de las matemáticas. 

Además, de los estudios seleccionados se evaluaron las habilidades cognitivas, 

metacognitivas o de resolución de problemas y proceder de revistas revisadas por pares o 

repositorios académicos reconocidos con disponibilidad de texto completo. Por el contrario, 

no se consideraron artículos teóricos o conceptuales, los estudios que involucraban a 

poblaciones de educación primaria o superior, o las investigaciones que abordaron el 

rendimiento académico general sin énfasis cognitivo, así como los documentos que carecían 

de acceso al texto completo, indexación o rigor metodológico suficiente. 

Una vez obtenidos los resultados de la búsqueda, se revisaron los títulos, resúmenes y 

palabras clave para verificar que se ajustaran a los criterios de inclusión. Se leyó cada artículo 

seleccionado en su totalidad para confirmar su relevancia para los objetivos de la 

investigación.  

Un total de 40 estudios cumplieron todos los criterios y se incluyeron en el análisis final. Cada 

documento se codificó según el autor o autores, el año, el país, el diseño de la investigación, 

el tamaño de la muestra, el tipo de estrategia de aprendizaje cooperativo implementada, las 

variables cognitivas analizadas y los principales resultados. Este proceso de codificación 

sistemática permitió la extracción de datos comparables entre los estudios y facilitó la síntesis 

temática. 
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III. Resultados y discusiones 

3.1. Cuantificar el número de investigaciones centradas en habilidades cognitivas, 

metacognitivas y trabajo cooperativo en matemática. 

Tabla 1 

Número de estudios de habilidades cognitivas, metacognitivas y trabajo cooperativo. 

Categoría Número de estudios Porcentajes 

Habilidades cognitivas 25 62.5% 

Habilidades metacognitivas 8 20% 

Trabajo cooperativo  7 17.5% 

Total 40 100% 

 
Figura 1 
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La tabla 1 muestra que la mayor parte de los estudios revisados se centra en las habilidades 

cognitivas (62,5 %, n = 25), seguidos de los estudios centrados en las habilidades 

metacognitivas (20 %, n = 8) y un grupo más reducido que aborda el trabajo cooperativo (17,5 

%, n = 7). Esta distribución indica que, dentro del corpus de 40 artículos, la investigación se 

orienta principalmente hacia los resultados cognitivos directos, como el razonamiento, la 

argumentación, el pensamiento crítico/creativo y la resolución de problemas, mientras que la 

regulación metacognitiva recibe un nivel de atención secundario, pero aun así significativo.  
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La presencia de una categoría distinta ambas también sugieren que una parte no trivial del 

campo está integrando explícitamente las perspectivas cognitivas y metacognitivas en lugar 

de tratarlas como líneas de investigación separadas. 

Desde el punto de vista del debate, el predominio de los estudios sobre habilidades cognitivas 

implica que el trabajo cooperativo en matemáticas de secundaria se examina con mayor 

frecuencia a través de sus efectos en el rendimiento observable del pensamiento de los 

estudiantes ( Cai et al., 2020; Johnson y Johnson, 2021; Klang et al., 2021). Muchos estudios 

enfatizan cómo la colaboración estructurada fortalece el razonamiento y la resolución de 

problemas al exigir a los estudiantes que expliquen los procedimientos, negocien las vías de 

solución y justifiquen sus afirmaciones ante sus compañeros (Gillies, 2020; Henschen et al., 

2022; Li et al., 2023). Sin embargo, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OECD, 2021) el 20 % dedicado a las habilidades metacognitivas es significativo 

porque muestra un interés paralelo en cómo los estudiantes planifican, supervisan y regulan 

su pensamiento durante las tareas cooperativas. Esto indica que el campo reconoce cada 

vez más que el éxito cognitivo en matemáticas no solo depende de la resolución de 

problemas, sino también de la gestión del proceso de resolución de problemas dentro de un 

entorno de aprendizaje social (Fu y Qi, 2024; Jarvela et al., 2021; Xie et al., 2024). 

Por último, los estudios que abordan tanto las habilidades cognitivas como las metacognitivas 

refuerzan la idea de que el trabajo cooperativo es especialmente eficaz cuando las tareas y los 

diseños de interacción hacen que el pensamiento sea visible y se regule de forma conjunta 

(Hutabarat et al., 2025; Okonkwo y Anugwo, 2020; Kyndt et al., 2021; Shao, 2024). En toda 

esta línea integradora, los avances metacognitivos no son accidentales, sino que tienden a 

surgir cuando el trabajo en grupo se estructura mediante roles explícitos, indicaciones para 

reflexionar o pensar en voz alta, registros de soluciones compartidos y andamiaje del profesor 

que guía el seguimiento estratégico (Li y Zhang, 2024; Okoye, 2025; Rummel y Spada, 2020). 

En estas condiciones, el aprendizaje cooperativo ayuda a los alumnos a pasar de la fluidez 

procedimental a la resolución reflexiva de problemas, ya que el razonamiento se comprueba, 

se perfecciona y se regula conjuntamente de forma continua (Eslit, 2023; Habtamu et al., 

2022; He et al., 2023).  

 

Asimismo, Los datos obtenidos indican que la forma cooperativa de trabajo ocupa un lugar 

notable, aunque no dominante, en los enfoques de investigación orientados al desarrollo de 

los procesos cognitivos. Su presencia refleja el reconocimiento de la importancia de la 

interacción entre los alumnos como factor que contribuye a profundizar la comprensión y el 

intercambio de estrategias de pensamiento. La actividad conjunta crea las condiciones para 

el debate activo, la argumentación y la resolución colectiva de tareas, lo que refuerza el 
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sentido del aprendizaje.  

3.2. Describir las condiciones psicopedagógicas bajo las cuales el trabajo cooperativo 

resulta más efectivo en el aprendizaje matemático en secundaria. 

Tabla 2 
 

Condiciones psicopedagógicas 
 

Condiciones 
psicopedagógicas 

N° de 
estudios 

Porcentaje Beneficios a la efectividad del trabajo 
cooperativo 

Condiciones 
didácticas 

27 66.7% Cuando el docente estructura la interacción: def ine 
roles, organiza grupos heterogéneos, plantea tareas 
problemáticas, aplica andamiaje pedagógico y evalúa 

con responsabilidad individual y grupal. Estas 
acciones orientan el razonamiento matemático y 
evitan la participación pasiva. (Johnson y Johnson, 

2021; Gillies, 2020; Rummel y Spada, 2020; O’Connor 
y Breen, 2023; NRICH, 2023; Sridharan, 2022; Li et 
al., 2023; OECD, 2023). 

Condiciones 
socioafectivas 

9 22.2% Cuando existe conf ianza, interdependencia positiva y 
clima de respeto. La motivación, el apoyo entre pares 
y la seguridad emocional favorecen la argumentación, 

la participación y reducen la ansiedad matemática, 
permitiendo sostener la colaboración. (Klang et al., 
2021; Cai et al., 2020; Jarvela et al., 2021; Fu y Qi, 

2024). 

Condiciones 
cognitivas 

4 11.1% Cuando los estudiantes poseen conocimientos 
previos y aplican procesos metacognitivos 

(planif icación, monitoreo y evaluación). La 
verbalización del pensamiento y la co-regulación 
permiten comprender y transferir procedimientos 

matemáticos. (Kyndt et al., 2021; Shao, 2024; Zhang 
et al., 2024; Xie et al., 2024; Cai et al., 2020). 

Total 40 100%  

 
Figura 2 
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La tabla muestra que, de los 40 estudios sobre el trabajo cooperativo en el aprendizaje de las 

matemáticas en secundaria, las condiciones didácticas predominan en la base empírica. 

Concretamente, 27 estudios (66,7 %) destacan los factores didácticos como las principales 

condiciones psicopedagógicas en las que el aprendizaje cooperativo resulta más eficaz, 

seguidos de las condiciones socioafectivas en 9 estudios (22,2 %) y las condiciones 

cognitivas en solo 4 estudios (11,1 %). Esta distribución sugiere que la mayoría de las 

investigaciones hacen hincapié en cómo el diseño de la enseñanza y la organización del aula 

determinan el éxito del aprendizaje cooperativo en matemáticas, mientras que los apoyos 

emocionales, sociales y cognitivos reciben comparativamente menos atención. 

Una lectura más profunda indica que el gran peso de las condiciones didácticas implica que 

el aprendizaje cooperativo en matemáticas es muy sensible a la forma en que se implementa 

(Johnson y Johnson, 2021; Gillies, 2020; Rummel y Spada, 2020). La prevalencia de los 

factores didácticos apunta al papel central de la planificación de la enseñanza: estructuración 

clara de las tareas, roles predefinidos, andamiaje del profesor, estrategias de evaluación y 

alineación de las actividades cooperativas con los objetivos matemáticos. En otras palabras, 

el aprendizaje cooperativo no es automáticamente eficaz, sino que lo es cuando los 

profesores diseñan intencionadamente la interacción, garantizan la responsabilidad 

compartida y guían a los alumnos hacia el razonamiento matemático (Klang et al., 2021; 

NRICH Team, 2023; Sridharan, 2022). Por lo tanto, los datos sugieren que la técnica 

pedagógica es la principal palanca para convertir el trabajo en grupo en un aprendizaje 

matemático significativo, en lugar de una colaboración ajena a la tarea o una participación 

desigual. 

Al mismo tiempo, la presencia de condiciones socioafectivas (22,2 %) y cognitivas (11,1 %), 

aunque menor, revela que el aprendizaje cooperativo de las matemáticas también depende 

de la preparación de los alumnos (Ozturk, 2023; Van y Roseth, 2020; Zhang et al., 2020). Las 

condiciones socioafectivas, como la confianza, la motivación, el clima de comunicación y el 

apoyo entre compañeros, aparecen como el segundo tema más frecuente, lo que implica que 

la seguridad emocional y la interdependencia positiva son cruciales para una colaboración 

sostenida, especialmente en una materia que a menudo se asocia con la ansiedad (Cai et 

al., 2020; Jarvela et al., 2021; Fu y Qi, 2024). Por otra parte, la menor proporción de 

condiciones cognitivas puede significar que estos factores están poco estudiados o integrados 

en marcos didácticos, pero siguen siendo importantes: el trabajo cooperativo es más 

productivo cuando los estudiantes tienen los conocimientos previos necesarios, conciencia 

metacognitiva y la capacidad de articular el razonamiento.  
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En conjunto, el patrón sugiere que la eficacia en las matemáticas de secundaria surge de una 

jerarquía de apoyos: el diseño didáctico proporciona la estructura, la dinámica socioafectiva 

permite la participación y los recursos cognitivos determinan la profundidad del 

procesamiento matemático dentro de los grupos cooperativos (Shao, 2024; Xie et al., 2024; 

Li et al., 2023). 

3.3. Identificar los enfoques de investigación en los estudios de trabajo cooperativo y el 

desarrollo de las habilidades cognitivas en estudiantes de matemática de secundaria, a partir 

de la evidencia empírica publicada entre 2020 y 2025. 

Tabla 3 

 
Enfoques de investigación  

 

 N° de estudios Porcentaje 

Cuantitativo 4 estudios 10% 

Cualitativa 12 estudios 30% 

Mixtos 24 artículos 60% 

Total 40 100% 

 

 
Figura 3 
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cooperativo y el desarrollo de habilidades cognitivas en matemáticas de secundaria (2020- 

2025) se expresa con mayor frecuencia a través de enfoque de métodos mixtos. De los 40 

estudios, 24 (60 %) son de métodos mixtos, mientras que 12 (30 %) son cualitativos, 4 (10 %) 

cuantitativos. Esta distribución sugiere una clara preferencia en la literatura por combinar la 

evidencia numérica con el análisis interpretativo o contextual a la hora de examinar cómo el 

aprendizaje cooperativo contribuye a las habilidades cognitivas de los estudiantes en 

matemáticas. 

Si se analiza más profundamente, el predominio de los métodos mixtos implica que los 

investigadores consideran el trabajo cooperativo como un fenómeno educativo complejo que 

no puede captarse adecuadamente a través de una única lente (Fatamanissa et al., 2023; 

Kyndt et al., 2021; Tay, 2024). Los enfoques mixtos suelen integrar pruebas previas y 

posteriores, comparaciones estadísticas o medidas de rendimiento basadas en rúbricas con 

entrevistas, observaciones o análisis del discurso de las interacciones grupales (Henschen et 

al., 2022; Prieto et al., 2022; Tanola, 2024). Esta elección metodológica tiende a reforzar el 

rigor porque permite la triangulación: las vertientes cuantitativas pueden mostrar si el trabajo 

cooperativo se correlaciona con mejoras en el razonamiento, la resolución de problemas o la 

metacognición, mientras que las vertientes cualitativas explican cómo y por qué esas mejoras 

surgen en las aulas reales. A su vez, esto apunta a un campo que valora tanto la magnitud 

del efecto como los mecanismos que lo sustentan, lo que refleja un enfoque de investigación 

más maduro en la enseñanza de las matemáticas en la educación secundaria (Cai et al., 

2020; Jarvela et al., 2021; Shao, 2024).  

Al mismo tiempo, la menor proporción de estudios puramente cuantitativos (10 %) y 

cualitativos (20 %) revela posibles lagunas metodológicas (Öztürk, 2023; Parangat et al., 

2022; Yuhua et al., 2024). El número limitado de estudios exclusivamente cuantitativos puede 

indicar dificultades para aislar variables en entornos escolares auténticos, tamaños de 

muestra reducidos o dificultades para estandarizar las intervenciones entre los grupos, todo 

lo cual puede reducir la generalización estadística. Por otra parte, la presencia moderada de 

trabajos cualitativos sugiere un interés continuo por los procesos detallados del aula, pero 

también indica que muchos investigadores pueden estar pasando de la descripción a modelos 

explicativos integrados típicos de la investigación mixta (Rummel y Spada, 2020; Li et al., 

2023). Por último, la proporción relativamente baja de revisiones bibliográficas (10 %) sugiere 

que, a pesar de las crecientes pruebas, el campo puede seguir careciendo de suficientes 

estudios de síntesis para consolidar los resultados, comparar el tamaño de los efectos y definir 

normas de rigor coherentes. En general, el patrón sugiere que la evidencia más sólida entre 

2020 y 2025 proviene de estudios que equilibran la medición de los resultados cognitivos con 

un análisis detallado de la dinámica cooperativa, pero también destaca el margen para 
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realizar más ensayos cuantitativos a gran escala y revisiones sistemáticas para reforzar la 

base de conocimientos (Catador, 2024; Johnson y Johnson, 2021; Xie et al., 2024).
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IV. Conclusiones 

1. Referente al objetivo general, se concluye que los estudios actuales sobre el trabajo 

cooperativo en matemáticas se basan principalmente en enfoques mixtos, lo que 

refleja el reconocimiento de la complejidad de este fenómeno pedagógico. La 

combinación de datos cuantitativos y cualitativos permite no solo registrar el efecto 

del desarrollo de las habilidades cognitivas, sino también revelar los mecanismos 

mediante los cuales la interacción cooperativa influye en el proceso de aprendizaje. 

Al mismo tiempo, la estructura identificada de las investigaciones apunta a la 

necesidad de ampliar las investigaciones cuantitativas a gran escala y las revisiones 

sistemáticas para seguir reforzando la base empírica y aumentar la generalización de 

las conclusiones. 

2. En cuanto al objetivo específico 1, se concluye que las investigaciones sobre el trabajo 

cooperativo en matemáticas en la enseñanza secundaria se centran principalmente 

en el desarrollo de las habilidades cognitivas, mientras que los aspectos 

metacognitivos, aunque están menos representados, ocupan un lugar importante en 

el ámbito científico. Esto demuestra el predominio del interés por los resultados 

observables del pensamiento, como el razonamiento y la resolución de problemas, al 

tiempo que se reconoce la importancia de la autorregulación y el control consciente 

de la actividad cognitiva. El conjunto de datos confirma que el trabajo cooperativo es 

más eficaz cuando integra los procesos cognitivos y metacognitivos, haciendo que el 

pensamiento de los alumnos sea explícito y regulado conjuntamente. 

3. En cuanto al objetivo específico 2, se ha revelado que la enseñanza cooperativa de 

las matemáticas en la escuela secundaria alcanza su máxima eficacia cuando se dan 

unas condiciones didácticas claramente organizadas, que definen la estructura de la 

interacción y orientan la actividad cognitiva de los alumnos. Al mismo tiempo, 

desempeñan un papel importante los factores socioemocionales, que garantizan la 

confianza, la motivación y la participación activa en el trabajo conjunto. Las 

condiciones cognitivas, aunque están presentes en menor medida, contribuyen a 

profundizar la comprensión gracias a los procesos metacognitivos y al pensamiento 

consciente. Así, la eficacia del aprendizaje cooperativo viene determinada por la 

interacción compleja de factores didácticos, socioemocionales y cognitivos. 

4. Referente al objetivo específico 3, se concluye que los estudios sobre el aprendizaje 

cooperativo y el desarrollo de las habilidades cognitivas en matemáticas durante el 

periodo 2020-2025 se basaron principalmente en enfoques metodológicos mixtos, lo 
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que reflejaba el deseo de abordar este fenómeno de manera integral. Este enfoque 

permitía evaluar simultáneamente los resultados cuantitativos del aprendizaje y 

explicar los procesos de formación de las habilidades cognitivas a través de la 

interacción entre los alumnos. Esto ponía de manifiesto el reconocimiento del 

aprendizaje cooperativo como un proceso educativo multidimensional y complejo. Al 

mismo tiempo, el número limitado de estudios exclusivamente cuantitativos y 

cualitativos ponía de manifiesto la existencia de lagunas metodológicas y dificultades 

en la estandarización de las condiciones educativas. Además, se constató un 

desarrollo insuficiente de los estudios de síntesis, lo que limitaba la sistematización 

de los resultados científicos.  
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Anexos 
Anexo 1. Base de datos 

 
Autor(es) Año Título Revista/Fuente DOI/URL Criterios de inclusión/exclusión Aporte principal (2–3 líneas) Categoría de análisis (según 

variable/subcategoría) 

Estado 

del 

documento 

(PDF 

descarg ad o, 

en revisi ó n, 

etc.) 

 
1 

 
 

 
Johnson y Johnson 

 
 

 
2021 

 

 

Cooperative Learning: Building the 

Foundation f or Active Learning 

 
 

 
Frontiers in Education 

 

 

https://www.f rontiersin.org/articles/10.3389 

/f educ.2021.730 00 0/f ull 

 

 

Incluido: 2021; marco general sobre 

aprendizaje cooperativo; acceso OA. 

Sintetiza cómo la interdependencia positiva, 

responsabilidad individual y procesamiento 

grupal potencian el razonamiento y la 

autorreg ul aci ó n. 

 

 

ObjG – Relación general CL–

habilidades cognitivas 

 

 

PDF 

descarga d o 

 
2 

 

 
Gillies 

 

 
2020 

Developing cr itical and creative thinking 

through cooperative learning 

Asia-Pacif ic Journal of  

Teacher Education 

https://www.tandf online.com/doi/f ull/10.10 

80/1359866X.202 0.1 719 05 2 

Incluido: 2020; relación entre 

cooperación y pensamiento crítico; 

acceso web. 

Discute evidencias de cómo CL en secundaria 

promueve argumentación, razonamiento y 

pensamiento creativo en matemáticas. 

 
ObjG – Relación general 

(pensamiento crítico/creativo) 

 

 
en revisión 

 
3 

 

 
Van y Roseth 

 

 
2020 

Cooperative learning in middle school: 
Relationships with achievement and peer 

relations 
Journal of  Educational 

Psycholo gy 

https://psycnet.apa.org/record/2020-12618- 

001 

Incluido: 2020; evidencia en 

secundaria; artículo indexado. 

Muestra que estructuras cooperativas mejoran 
logro y procesos cognitivos mediados por  

apoyo entre pares. 

 
ObjG – Relación general ( logro 

y 

procesos cognitivos) 

 

 
en revisión 

 
4 

 

 
Kyndt et al. 

 

 
2021 

What do we know about collaborative 

learning in higher and secondary education? 

A meta-sy n t h e sis 

Educational Research 

Review 

https://www.sciencedirect.com/science/arti 

cle/pii/S1747938X 2 10 00 45 6 

Incluido: 2021; síntesis amplia con 

hallazgos aplicables a secundaria. 

Integra hallazgos sobre cómo la colaboración 

impulsa comprensión conceptual y regulación 

metaco g nitiv a . 

 
ObjG – Relación general 

(síntesis de evidencias) 

 

 
en revisión 

 
5 

 

 
OECD 

 

 
2021 

21st-Century Readers: Developing Literacy 

Skills in a Digital World – collaborative 

problem solving insights 

 

 
OECD Publishing 

https://www.oecd.org/publications/21st- 

century-readers-a83d8 4cb- en. ht m 

Incluido: 2021; reporte internacional 

con datos de adolescent es. 

Destaca que la resolución colaborativa 
promueve razonamiento y monitoreo 

estratégico en estudiantes de 15 años. 

 
ObjG – Relación general 

(evidencia internacion al) 

 

 
en revisión 

 
6 

 

 
Rummel y Spada 

 

 
2020 

Learning to collaborate by collaborating: 

Toward scr ipt support f or cognitive 

processes 

 

 
Educational Psychologist 

https://www.tandf online.com/doi/f ull/10.10 

80/00461520.202 0.1 837 22 0 

Incluido: 2020; base teórica/empír ica 

sobre guiones colaborativos. 

Explica cómo los 'scripts' de CL guían procesos 

de planif icación, monitoreo y ref lexión en 

tareas matemátic a s. 

 
ObjG – Relación general 

(guiones y procesos cognitivos) 

 

 
en revisión 

 
7 

 

 
Martin et al. 

 

 
2022 

The role of  peer interaction f or 

mathematical reasoning in secondary 

classroom s 

Mathematics Education 

Resear c h Journal 

https://link.springer.com/article/10.1007/s13 

394-021- 0 0 3 8 3- 0 

Incluido: 2022; secundaria; acceso en 

línea. 

Evidencia que la interacción estructurada en 

grupos mejora argumentación y razonamiento 

matem áti c o. 

 
ObjG – Relación general 

(razonami e nt o) 

 

 
en revisión 

http://www.frontiersin.org/articles/10.3389
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.10
http://www.sciencedirect.com/science/arti
http://www.oecd.org/publications/21st-
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.10
https://link.springer.com/article/10.1007/s13%20394-021-00383-0
https://link.springer.com/article/10.1007/s13%20394-021-00383-0
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Autor(es) Año Título Revista/Fuente DOI/URL Criterios de inclusión/exclusión Aporte principal (2–3 líneas) Categoría de análisis 

(según 

variable/subcategoría

) 

Estado 

del 

document

o (PDF 

descarg ado, 
en 

revisión, 
etc.) 

 

8 

 

 
OECD 

 

 
2023 

Students, Computers and Learning: 

Making the Connection (updates on 

collaborative 

skills) 

 

 
OECD Publishing 

https://www.oecd.org/education/students- 

computers-and-learning-

9789264239555- 

en.htm 

Incluido: 2023; análisis comparativo 

con f oco en habilidades 

cognitivas 

colaborati va s. 

Relaciona actividades colaborativas 

mediadas por tecnología con 

autorregulación y 

pensamiento crítico. 

 

ObjG – Relación general (CL 

digital y metacognición) 

 

 
en revisión 

 
9 

 

 
Trithart y Borrego 

 

 
2022 

 
Collaborative learning and students’ 

cognitive engagement in STEM 

 

Journal of  Engineering 

Educatio n 

 
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002 

/jee.204 7 6 

Incluido: 2022; evidencia en 

disciplinas cuantitativas aplicable a 

matemáticas secundari as . 

 

Asocia CL con mayor compromiso cognitivo, 

planif icación y monitoreo del aprendizaje. 

 
ObjG – Relación general 

(engagement cognitivo) 

 

 
en revisión 

 
10 

 

 
Kapur 

 

 
2020 

 

Examining Productive Failure in 

Mathematic s Classrooms 

 

 
Cognition and Instruction 

 

https://www.tandfonline.com/doi/f ull/10.10 

80/07370008.202 0.1 735 51 2 

 

Incluido: 2020; enfoque colaborativo 

vinculado a habilidades 

cognitivas. 

Muestra que el trabajo colaborativo previo a 

la instrucción explícita potencia la 

transf erencia y 

el razonami e nt o. 

 
ObjG – Relación general (PF 
y 

colaboraci ó n) 

 

 
en revisión 

 
11 

 
 

 
Zhang et al. 

 
 

 
2024 

 

 

Metacognition in Mathematics Learning: 

Secondary 2 Students 

 

International Journal of  

Science and Mathematics 

Educatio n 

 

 

https://link.springer.com/content/pdf /10.10 

07/s10763-023- 10 38 5-8. pdf  

 

Incluido: 2024; secundaria; resultados 

cognitivos/metacognitivos; acceso 

complet o. 

 

 

Asocia conocimiento/regulación 

metacognitiva con desempeño 

matemático . 

Obj1 – Habilida d es 

(metaco g nici ó n: 

planif icación/monitoreo/regula 

ción) 

 

 
PDF 

descarga d o 

12 
 
Wang et al. 

 
2024 

Metacognitive skills and mathematics 

perf ormance among eighth-grade students 
 
Current Psychology 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12 

144-024-07216-6 

Incluido: 2024; secundaria; medidas 

metacognitivas y rendimiento. 

N>46k: planif icación, monitoreo y evaluación 

como predictores clave. 

Obj1 – Habilidades (dominios 

metaco g nitiv o s) 
 
en revisión 

13 
 
Xiong et al. 

 
2024 

Meta-analysis of  metacognition and 

academic achievement in mathematics 
 
Acta Psychologic a 

https://www.sciencedirect.com/science/arti 

cle/pii/S0001691 82 40 03 63 9 

Incluido: 2024; meta-análisis en 

matem áti c as. 

Cuantif ica correlaciones por dominios 

metacognitivos y moderadores. 

Obj1 – Habilidades (evidencia 

agregad a) 
 
en revisión 

http://www.oecd.org/education/students-
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.10
http://www.sciencedirect.com/science/arti
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Autor(es) Año Título Revista/Fuente DOI/URL Criterios de inclusión/exclusión Aporte principal (2–3 líneas) Categoría de análisis 

(según 

variable/subcategoría

) 

Estado 

del 

document

o (PDF 

descarg ado, 

en 

revisión, 
etc.) 

 
 
 
 

 
14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Catador et al. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2024 

 
 
 
 
 
 
 

 
Metacognitive Domains and Mathematics 

Perf ormance Among Senior High School 

Student s 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Preprint 
(Researc h G at e) 

https://www.researchgate.net/prof ile/Jose- 

Catador/publication/382532744_Examining_t 

he_Correlation_and_Predictive_Power_of _M 

etacognitive_Domains_on_Mathematics_Per 

f ormance_Among_Senior_High_School_

Stud 

ents/links/684bd54acb37a03c63eb2d1c/Exam 

ining-the-Correlation-and-Predictive-Power-  

of -Metacognitive-Domains-on-Mathematics- 

Perf ormance-Among-Senior-High-School- 

Student s. p df  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Incluido: 2024; secundaria; acceso 

complet o. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Analiza predicción por planif icación, 

monitoreo y evaluación sobre rendimiento. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Obj1 – Habilidades (predicción 

por dominios) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

PDF 

descarga d o 

15 
 
Li et al. 

 
2023 

Peer tutor ing in collaborative problem 

solving and group achievement 

Education and Inf ormation 

Technolo gi e s 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10 

639-022-11429-2 

Incluido: 2023; secundaria; 

colaboración matemátic a. 

Relaciona tutoría con resolución de 
problemas 

y gestión de carga cognitiva. 

Obj1 – Habilidades (resolución 

de problemas, co‑regulación) 
 
en revisión 

16 
 

Azevedo et al. 

 

2021 

Metacognition in Collaborative Learning 

(book chapter) 
 

Springer 

https://link.springer.com/chapter/10.1007/9 

78-3-030-65291-3_15 

Incluido: 2021; conceptual reciente; 

acceso web. 

Mapea habilidades: monitoreo individual y 

co‑regulación/compartida en CL. 

Obj1 – Habilidades 

(monitoreo/co‑regulació n) 
 

en revisión 

17 Tanola et al. 2024 Mathematics: SLR of  Strategies Post‑2020 Preprint / ResearchGate ic- Incluido: 2024; SLR; matemáticas. metacognitivas ef ectivas post‑2020. estrategi as) descarga d o 

18 Sridharan  2022 argumentation in secondary classrooms Educatio n 858-022-01358-5 de habilidades cognitivas. evaluar razonamiento/argu me nt ació n. (razonamiento/argumentación
) 

en revisión 

19 Cai et al. 2020 know and where to go Mathematics Education matheduc-2020-0010 secundari a . resolución de problemas y su evaluación. (componentes cognitivos de en revisión 

20 Boekaerts y 
Cascall 

2020 academic success Frontiers in Psychology /f psyg.2020.0087 9/f ull procesos metacognitivo s. como ejes para tareas complejas. (autorregulación/metacognici
ó 

descarga d o 

http://www.researchgate.net/profile/Jose-
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Autor(es) Año Título Revista/Fuente DOI/URL Criterios de inclusión/exclusión Aporte principal (2–3 líneas) Categoría de análisis (según 

variable/subcategoría) 

Estado 

del 

documento 

(PDF 

descarg ado, 
en 

revisión, 
etc.) 

21 Li et al. 2023 mathematics: interactional aspects of  Educational Research Open cle/pii/S2352154 62 30 00 50 5 complet o. la calidad del razonamiento conjunto. tareas/rol es) en revisión 

22 He et al. 2023 learning of  mathematical problem solving Technolo gi e s 639-022-11429-2 Incluido: 2023; secundaria. cognitiva y logro. (tutoría/a n d a mi aj e) en revisión 

23 O’Connor y Breen 2023 Problem‑Solving in mathematics Ir ish Educational Studies 80/03323315.202 3.2 189 13 7 impleme n t a ble . para potenciar CPS. impleme n t aci ó n) descarga d o 

24 Iddrisu y Osei 2023 and Students’ Perf ormance in Mathematics Practice lai- Iddrisu- secundari a . mejoras signif icativas en RP. (recursos/so p or t es) descarga d o 

25 Santos et al. 2023 in Learning Mathematics (Grade 7) UIJRT 5.pdf  Incluido: 2023; secundaria. Jigsaw. Jigsaw) descarga d o 

26 Okoye 2025 Strategy on Mathematics Achievement Researc h article/view / 2 2 Incluido: 2025; secundaria. tradicional; detalla roles y evaluación. (roles/responsabilidad) en revisión 

27 NRICH Team 2023 (Second ary) Cambrid g e students-work-collaboratively basada en investigación. grupo y selección de tareas. docente) en revisión 

28 Habtamu et al. 2022 Method on Motivation Toward Algebra Pedagogical Researc h Df Incluido: 2022; pre/post; secundaria. álgebra bajo CPS. (motivación/estructura) descarga d o 

29 Li et al. 2024 21st‑Century skills and mathematics Heliyon cle/pii/S2405844 02 41 60 19 7 secundari a . matem áti c as. colaborati vo) en revisión 

30 Jele Journal 2025 Teaching: Ef f ects on Problem‑Solving Educatio n wnload/ 7 2 4 / 37 0 Incluido: 2025; intervención; PDF. responsabilidad individual. (contextualización + CL) descarga d o 

31 Öztürk 2023 on Learning Outcomes: A Second‑Order and Strategic Research Df meta‑an áli sis. nivel educativo). (meta‑an álisi s) descarga d o 

32 Eslit 2023 Achievement: Meta‑Analysis of  Randomized Preprint / ResearchGate Eslit/publication/370401155_Ef f ects_of _Coop Incluido: 2023; RCTs; OA. rendimiento; discute heterogeneidad. meta‑an al ysis) descarga d o 

33 Shao  2024 Metacognition Research on Collaborative Contemporary 
Educatio n al 

Df  Incluido: 2024; SLR; OA. grupo, composición, complejidad). (modera d or es) descarga d o 

34 Liu et al. 2023 Mathematics: A Systematic Literature Preprint / Academia orative_Problem_Solving_in_Mathematics_A Incluido: 2023; SLR; acceso completo. ef ectos de CPS en matemáticas. (sistematización CPS) en revisión 

35 Xiong et al. 2024 Mathematics Achievem e nt Acta Psychologic a cle/pii/S0001691 82 40 03 63 9 matem áti c as. metacognición y logro. metaco g nici ó n) en revisión 

36 Pertanika JSSH 2025 Discovery Learning on Mathematical Sciences & Humanities es/f iles/Pertanika%20PAPERS/JSSH%20Vol.% con tamaños de ef ecto. DL en RP. (comparativo con ef ectos) descarga d o 

37 Li y Zhang (eds.) 2024 Mathematics Classrooms (Open Access) Springer OA 20.500.12657/86971/978-981-99-7386- validados . medir CPS y calidad de interacción. ( instrumentación/m edició n) descarga d o 

38 Parangat et al. 2022 Academic Perf ormance in Mathematics of  Preprint (Philippines) erine- Incluido: 2022; secundaria; OA. grado. (ef ectos pre‑post) descarga d o 

39 Okonkwo y Anugwo 2021 Senior Secondary School Achievement in Preprint / Academia _of _Cooperative_Learning_Strategy_on_Stud Incluido: 2021; secundaria. bachillerat o. por contenid o) en revisión 

40 Kusi et al. 2024 Mathematics through Technology, Mathematics, Science and ing-students-achievement- in-mathematics- Incluido: 2024; secundaria; OA. y motivación sobre logro. (modelado de ef ectos) descarga d o 
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Autor/A ño País/Conte xt o Tipo de documento y 

metodología 

Variable/Categoría analizada Principales hallazgos Conclusione s/A portes 

 

1 

 

 
Johnson y Johnson (2021) 

 

 
Estados Unidos 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

 
ObjG – Relación general CL–habilid a des cognitivas 

Sintetiz a cómo la interde p e n d e n ci a positiva, 

responsabilida d individual y procesamient o grupal 

potencian el razonamient o y la autorregulación. 

Sintetiz a cómo la interde p e n d e n ci a positiva, 

responsabilida d individual y procesamient o grupal 

potencian el razonamient o y la autorregulación. 

 
2 

 

 
Gillies (2020) 

 

 
Australia 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 
ObjG – Relación general (pensamiento 

crítico/creativo) 

Discute evidencias de cómo CL en secundaria promueve 

argumentaci ó n, razonamient o y pensamient o creativo en 

matemáticas. 

Discute evidencias de cómo CL en secundaria 

promueve argumentaci ó n, razonamien to y 

pensa mi e n t o creativo en matem á ti c as . 

 
3 

 

 
Van y Roseth (2020) 

 

 
Estados Unidos 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

 
ObjG – Relación general ( logro y procesos 
cognitivos) 

 

Muestra que estructuras cooperativas mejoran logro y 

procesos cognitivos mediados por apoyo entre pares. 

Muestra que estructuras cooperativas mejoran 

logro y procesos cognitivos mediados por apoyo 

entre pares. 

 

4 

 

 
Kyndt et al. (2021) 

 

 
Internacional 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

 
ObjG – Relación general (síntesis de evidencias) 

 

Integra hallazgos sobre cómo la colaboración impulsa 

comprensión conceptual y regulación metacognitiva. 

Integra hallazgos sobre cómo la colaboración 

impulsa comprensión conceptual y regulación 

metacognitiva. 

 

5 

 

 
OECD (2021) 

 

OCDE 

(Internacional) 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

 
ObjG – Relación general (evidencia internacional) 

Destaca que la resolución colaborativa promueve 

razonamient o y monitoreo estratégico en estudiantes de 

15 años. 

Destaca que la resolución colaborativa promueve 

razonamient o y monitoreo estratégico en 

estudiantes de 15 años. 

 

6 

 

 
Rummel y Spada (2020) 

 

 
Alemania 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

ObjG – Relación general (guiones y procesos 

cognitivos) 

Explica cómo los 'scr ipts'  de CL guían procesos de 

planif icaci ó n , monitor e o  y ref lexión en tareas 

matemáticas. 

Explica cómo los 'scr ipts'  de CL guían procesos de 

planif icaci ó n , monitor e o  y ref lexión en tareas 

matemáticas. 

 

7 

 

 
Martin et al. (2022) 

 

 
Reino Unido 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

 
ObjG – Relación general (razonamiento) 

 

Evidencia que la interacción estructurada en grupos 

mejora argumentaci ón y razonamient o matemático. 

 

Evidencia que la interacción estructurada en grupos 

mejora argumentaci ón y razonamient o matemático. 

 
8 

 

 
OECD (2023) 

 
OCDE 

(Internacional) 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empírica 

 

 
ObjG – Relación general (CL digital y 
metacognición) 

 

Relacio n a activida d es colabor ati v a s media d a s por  

tecnología con autorregulació n y pensamient o crítico. 

Relaciona actividades colaborativas mediadas por 

tecnología con autorregulació n y pensamient o 

crítico. 
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 Autor/A ño País/Contex t

o 

Tipo de docum e nto y 

metodología 

Variab l e/ C ate g or í a analizada Princi p al e s hallazgos Conclusiones/Aporte s 

9  
Trithar t & Borreg o (2022) 

 
China 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
ObjG – Relac ión general (enga ge m e nt cognit ivo) 

Asoc ia CL con mayor comprom iso cognit ivo, planificac ión 

y monit oreo del aprendizaje. 

Asoc ia CL con mayor compro miso cognitivo, 

planif ica c ió n y monit ore o del aprendizaje. 

 
10 

 

 
Kapur (2020) 

 

 
Singapur 

 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empíric a 

 

 
ObjG – Relac ió n general (PF y colaborac ión) 

 

Muest ra que el trabajo colabo rat ivo previo a la instrucc ión 

explícita potencia la transferencia y el razonamiento. 

Muest ra que el trabajo colaborat ivo previo a la 

instrucción explícita potencia la transferencia y el 

razonamien to. 

11  
Zhang et al. (2024) 

 
Singapur 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 

Obj1 – Habil id ad e s (metacognic ión: 

planificación/monitoreo/regulación) 

Asoc ia conoc im ie nt o/ re g ula c i ón metac o gn it iva con 

dese m pe ñ o matemá tic o . 

Asoc ia conoc im ie nt o/ re g ula c i ón metac o gn it iva con 

dese m pe ñ o matemá tic o . 

12  
Wang et al. (2024) 

 
China 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil ida de s (dom inio s metacognit ivos) 

N>46k: planif ica c ió n, monit ore o y evalua c ió n como 

predict o res clave. 

N>46k: planif ica c ió n, monit ore o y evalua c ió n como 

predict o res clave. 

13  
Xiong et al. (2024) 

Meta-a nál i si s 

internacional 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil ida d es (evid en c ia agregad a) 

Cuant if ic a correlac io n es por domin ios metaco gn it ivo s y 

moderadore s. 

Cuant if ic a correlac io ne s por dominio s 

metacog nit ivo s y modera dores. 

14  
Catador et al. (2024) 

 
Filipinas 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil id ad e s (pred icc ió n por dominios) 

Analiza predic c ión por planific ac ió n, monit o reo y 

evalu a c ión sobre rendim ient o. 

Analiza predic c ión por planific ac ió n, monit o reo y 

evalu a c ión sobre rendim ient o. 

15  
Li et al. (2023) 

 
Estados Unidos 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 

Obj1 – Habil id ad e s (resolu c ió n de problem as, 

co‑regulación) 

Relacio na tutoría con resoluc ió n de problem as y gestión 

de carga cognit iva. 

Relacio na tutoría con resolu c ión de problem as y 

gestió n de carga cognit iva. 

16  
Azeved o et al. (2021) 

 
China 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil id ad e s (monitoreo/ co‑re gulac ión) 

Mapea habil ida de s : monit ore o indiv idu a l y 

co‑reg ula c ió n/ com p ar t ida en CL. 

Mapea habil ida de s : monit ore o indiv idu a l y 

co‑reg ula c ió n/ com p ar t ida en CL. 

17  
Tanola et al. (2024) 

 
Internacion al 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habilid ad es (mapa de estrategia s) 

Ident if ica estrat e gia s cognit iva s y metacognit ivas 

efect iva s post‑202 0. 

Ident if ica estrat e gia s cognit iva s y metacognit ivas 

efect iva s post‑. 

18  
Sridharan et al. (2022) 

 
Reino Unido 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil id ad e s (razonamie nt o/ arg um ent a ció n) 

Descr ibe constru ct o s y herram ie nt a s para evaluar 

razonamiento/argumen tación. 

Descr ibe constru ct o s y herram ie nt a s para evaluar 

razonamiento/argumen tación. 

19  
Cai et al. (2020) 

 
Internacion al 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil id a de s (com pon e nt es cognit iv os de 
RP) 

Delim it a compon e nt es cognit ivos de la resoluc ión de 

problem a s y su evaluac ión. 

Delim it a compon e nt es cognit ivos de la resolu ció n 

de problem as y su evalua ció n. 

20  
Boeka ert s & Cascallar 
(2020) 

 
Estados Unidos 

Artículo académ ico / Revisió n 

teórica y empír ica 
 
Obj1 – Habil id ad e s (autorre gulac ión/m et acog nició n) 

Detalla planif ica c ió n, monit ore o y cont ro l com o ejes para 

tareas complejas. 

Detalla planif ica c ió n, monit ore o y contro l como 

ejes para tareas complejas . 
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Autor/A ño País/Conte xt o Tipo de documento y 

metodología 

Variable/Categoría analizada Principales hallazgos Conclusione s/A portes 

21  
Li et al. (2023) 

 
China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condiciones (diseño de tareas/roles) 

Evidencia que diseño de tareas y roles regulan la calidad 

del razonamient o conjunto. 

Evidencia que diseño de tareas y roles regulan la 

calidad del razonamient o conjunto. 

22 
 
He et al. (2023) 

 
Reino Unido 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condicione s (tutoría/andamiaje) 

 
Tutoría + aula invertida optimiza carga cognitiva y logro. 

Tutoría + aula invertida optimiza carga cognitiva y 

logro. 

23 
 
O’Connor & Breen (2023) 

 
China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condiciones (modelo de implementación) 

Def ine roles, secuencias y mediación docente para 

potenciar CPS. 

Def ine roles, secuencias y mediación docente para 

potenciar CPS. 

24 
 

Iddrisu & Osei (2023) 

 

Nigeria 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 

Obj2 – Condicione s (recursos/soportes) 

Integra recursos manipulativos en CL con mejoras 

signif icativas en RP. 

Integra recursos manipulativos en CL con mejoras 

signif icativas en RP. 

25 
 
Santos et al. (2023) 

 
Nigeria 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condicione s (estructura Jigsaw) 

 
Mejoras de logro y participación mediante Jigsaw. 

 
Mejoras de logro y participación mediante Jigsaw. 

26 
 
Okoye (2025) 

 
Nigeria 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condicione s (roles/responsabilidad) 

Aumentos signif icativos f rente a método tradicional; 

detalla roles y evaluación. 

Aumentos signif icativos f rente a método 

tradicional; detalla roles y evaluación. 

27 
 

NRICH Team (2023) 

 

Reino Unido 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 

Obj2 – Condiciones (mediación docente) 

Pautas docentes de f eedback, tamaño de grupo y 

selección de tareas. 

Pautas docentes de f eedback, tamaño de grupo y 

selección de tareas. 

28  
Habtamu et al. (2022) 

 
Etiopía 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condicione s (motivación/estructura) 

Incrementa motivación y persistencia en álgebra bajo 

CPS. 

Incrementa motivación y persistencia en álgebra 

bajo CPS. 

29 
 
Li et al. (2024) 

 
China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condiciones (PBL colaborativo) 

 
Potencia colaboración, RP y actitudes hacia matemáticas. 

Potencia colaboración, RP y actitudes hacia 

matemáticas. 

30 
 
Jele Journal (2025) 

 
Reino Unido 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj2 – Condiciones (contextualizació n + CL) 

CL+CTL mejora resolución de problemas y 
responsabilidad 

individual. 

CL+CTL mejora resolución de problemas y 

responsabili d a d individual. 

31  
Öztürk (2023) 

 
Turquía 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj3 – Rigor & magnitud (meta‑análisis) 

Ef ectos agregados y moderadores (diseño, nivel 

educativo). 

Ef ectos agregados y moderadores (diseño, nivel 

educativo). 

32 
 
Eslit (2023) 

 
Filipinas 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj3 – Rigor & magnitud (RCT meta‑analysis) 

Conf irma ef ectos positivos de CL en rendimiento ; discute 

heterogeneidad. 

Conf irma ef ectos positivos de CL en rendimiento; 

discute heterogeneidad. 
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Autor/A ño País/Conte xt

o 

Tipo de documento y 

metodología 

Variable/Categoría analizada Principales hallazgos Conclusione s/A portes 

33 
 
Shao (2024) 

 
China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj3 – Rigor & magnitud (moderadores) 

Identif ica variables/mod er ad ore s (tamaño de grupo, 

composición, complejidad). 

Identif ica variables/ mo d er a dor es (tamaño de 

grupo, composición, complejidad). 

34 
 
Liu et al. (2023) 

 
China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj3 – Rigor & magnitud (sistematizació n CPS) 

Establece métr icas y vacíos para evaluar ef ectos de 
CPS en 

matemáticas. 

Establece métr icas y vacíos para evaluar 
ef ectos de 

CPS en matemáticas. 

35 
 

Xiong et al. (2024) 

 

China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 

Obj3 – Rigor & magnitud (ef ecto metacognición) 

Cuantif ica correlaciones y moderadore s entre 

metacognició n y logro. 

Cuantif ica correlaciones y moderadore s entre 

metacognició n y logro. 

36 
 
Pertanika JSSH (2025) 

 
Malasia 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 
 
Obj3 – Rigor & magnitud (comparativo con 
ef ectos) 

 
Reporta ef ectos relativos de CL f rente a PBL y DL en 
RP. 

Reporta ef ectos relativos de CL f rente a PBL y 
DL en 

RP. 

37 
 

Li & Zhang (eds.) (2024) 

 

China 

Artículo académico / Revisión 

teórica y empír ica 

Obj3 – Rigor & magnitud 

(instrumentación/medición) 
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Parangat et al. (2022) 
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Obj3 – Rigor & magnitud (modelado de ef ectos) 
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Modelo estadístico de aportes de colaboración y 

motivación sobre logro. 
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